SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 459/2020-16

Ustavny sid  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
24. novembra 2020 v senate zloZenom z predsedu senatu Martina Vernarského a zo sudcov
Petra Straku a Roberta Sorla (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost
obchodnej spolo¢nosti Pol'nohospodarska Pdda s. r. o., Sibirska 55, Bratislava,
ICO 44 138 369, zastipenej LawService, s. r. 0., advokatska kancelaria, v mene ktorej kona
advokat JUDr. Pavol Konecny, vo veci namietané¢ho poruSenia zdkladného prava na sidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobdd, prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd a zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
a4 Ustavy Slovenskej republiky a prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského

sudu v Nitre €. k. 6 Co 76/2019-448 z 28. februara 2020 a takto
rozhodol:

Ustavnua staznost odmieta.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky bola 24. juna 2020 dorudena ustavna
staznost’” obchodnej spolocnosti Pol'nohospodarska Poda s. r. o., Sibirska 55, Bratislava,
ICO 44 138 369 (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho zékladného
prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®) acl. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®), prava
na spravodlivé sudne konanie podla €¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) a zakladného prava vlastnit majetok
podlacl. 20 ods. 1 a 4 Ustavy aprava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Krajského
sudu v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud®) €. k. 6 Co 76/2019-448 z 28. februara 2020 (d’alej len

,,nhapadnuté uznesenie*).

2. Zo staznosti az jej priloh vyplyva, ze stazovatel bol zalovanym v konani
o urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam. V tomto konani zalobkyna zobrala zalobu
spat. Uznesenim okresného sudu bolo konanie zastavené s tym, Ze Zalobkyna ma
proti zalovanému stazovatel'ovi pravo na ndhradu trov konania v plnom rozsahu z dévodu,
ze stazovatel’ procesne zavinil zastavenie konania.

2.1 Proti uzneseniu okresného stidu v €asti o nahrade trov konania podal stazovatel’
odvolanie, ktorym sa domahal jeho zmeny tak, Ze jemu sud prizna proti zalobkyni ndhradu
trov konania. O jeho odvolani bolo rozhodnuté napadnutim uznesenim tak, ze rozhodnutie
okresného stdu bolo zmenené s tym, ze Zziadna zo strdn nema narok na nédhradu
trov konania.

2.2 Krajsky sud vychadzal z toho, Zze (i) v konani sa Zzalobkyna zalobou
zo 4. septembra 2015 domahala proti staZzovatelovi urCenia vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam, tvrdiac, Ze medzi nimi uzavretd kipna zmluva je neplatna;

(i1) zalobkyna zalobu zobrala spat’ podanim doru¢enym sudu 14. oktobra 2016 a (iii) eSte



predtym 26. januara 2016 bolo vyhovené protestu prokuratira, ktorym napadol vklad
vlastnickeho prava stazovatel'a do katastra nehnutel’'nosti, ktory bol vykonany na zaklade
neplatnej kipnej zmluvy uzavretej medzi nim a Zalobkynou.

2.3 Rozsiahle od6vodnenie napadnutého uznesenia vychddza zo zohladnenia
viacerych rozhodnuti ustavného sudu v obdobnych veciach a z pravneho nazoru,
podrla ktorého vo veciach, v ktorych ddjde k spitvzatiu Zaloby z objektivnych dovodov,
ktoré procesne nezavinila ziadna zo stran sporu, je opodstatnené o nahrade trov konania
vyslovit’ zaver, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

2.4 Z odovodnenia Gstavnej staznosti vyplyva, Ze krajsky sid sa osobitne nevyrovnal
s tvrdenim stazovatela v odvolani, ktory poukazal na to, ze Zalobkyna zobrala Zalobu spét’
oneskorene az 22. oktdbra 2016 a k vzniku trov prdvneho zastipenia stazovatela doslo
potom, ako sa stazovatel dal 26. maja 2016 v konani pradvne zastupit, hoci dovod
na spat'vzatie zaloby bol dany uz 26. januara 2016 potom, ako bolo vyhovené protestu
prokuratira, ktorym napadol vklad vlastnickeho prava stazovatela do katastra

nehnutel'nosti.

I1.

PredbeZné prerokovanie navrhu

3. Podl’a ¢l. 127 ustavy ustavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych os6b, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod

pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom.

4. Podl'a § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona &. 413/2019 Z. z. (dalej len
»Zakon o ustavnom sude) Ustavny sid navrh na zaCatie konania predbezne prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.

5. Podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ustavny sid modze
na predbeznom prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh

na zacatie konania, ktory je zjavne neopodstatneny.



6. Ustavny sud vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz judikoval,
ze formuléaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 UGstavy Ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného ddévodu preto
v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnt odlisnost (IV. US 195/07). Tieto zavery

mozno obdobne vztahovat aj na ¢l. 36 ods. 1 listiny.

7. Stazovatel v ustavnej staznosti uzneseniu krajského sudu vytyka jeho
nedostatocné odovodnenie. Tvrdi, Ze toto uznesenie nereaguje na jeho namietky

a argumenty uvedené v odvolani.

8. O zavne] neopodstatnenosti ustavnej staznostti mozno hovorit’ vtedy,
ked’ namietanym postupom vSeobecného sidu nemohlo vébec dojst’ k poruseniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej stvislosti medzi oznacenym postupom vseobecného sudu a zékladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnenl Ustavnu staznost’ preto mozno povazovat ti staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZznost’ porusenia oznaceného zékladného
prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(IV. US 92/04, 111. US 168/05).

9. Pravomoc ustavného sudu konat’ a rozhodovat o staznostiach fyzickych osob
a pravnickych os6b podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorymi namietaju poruSenie svojich
zékladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich
z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhladsena spdsobom
ustanovenym zakonom, je kvalifikovand principom subsidiarity. Zmysel a ucel principu
subsidiarity treba vidiet’ v tom, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze
byt’ vylucne tlohou tstavného sudu, ale ulohou vsetkych organov verejnej moci v ramci im

zverenych kompetencii (I. US 303/2019).



10. VSeobecné sudy, ktor¢ st v sidnom konani povinné vykladat' a aplikovat’
prislusné zakony na konkrétny pripad v sulade s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy, st primarne zodpovedné
aj za dodrZiavanie tych prav a zédkladnych slobdd, ktoré Ustava alebo medzindrodnd zmluva
zarucuje. V tejto suvislosti Ustavny sad predstavuje ultima ratio inStitucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje aZz v pripade nefunkc¢nosti vSetkych ostatnych organov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaji. Opacny zaver by totiz znamenal

popretie principu subsidiarity pravomoci Ustavného sudu.

11. Ustavny stid poznamenava, 7e v zmysle svojej judikatiry povaZuje za arbitrarne
¢1 zjavne neodovodnené len tie sudne rozhodnutia, ktorych oddvodnenie je uplne odchylné
od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne
skuto¢nosti (IV. US 150/03, I. US 301/06). Odovodnenie rozhodnutia vieobecného sudu,
ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a prdvny zdklad rozhodnutia, postacuje na zdver
o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo Ucastnika na spravodlivé stidne konanie

(m. m. IV. US 112/05, I. US 117/05).

12. Ustavny std uvadza, Ze v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti musi mat’ na zreteli,
ze podstatou rozhodovania o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je posudenie ustavnej
akceptovatel'nosti napadnutého rozhodnutia vSeobecného stdu, pripadne iného organu
verejnej moci, a nie posudzovanie jeho pravnej perfektnosti ani jeho pripadné
,vylepsovanie“ (m. m. IV. US 325/08, IV. US 218/2010). Poslanim tstavného sudu nie je
kontrola stdnej ¢innosti vo vSetkych smeroch a aspektoch a skiimanie akejkol'vek moznej
nezakonnosti alebo procesného pochybenia, ¢i dokonca zrejmej nespravnosti, ktoré¢ sa
v individualnom konani pred vSeobecnymi sudmi pripadne vyskytnu, ale vylucne
posudzovanie konformity aktu aplikécie prava (v posudzovanej veci sudneho rozhodnutia)
s Ustavou, pripadne medzinarodnou zmluvou. Ustavny sud teda nepredstavuje opravni
intanciu vieobecnych sidov (napr. I. US 31/05), a preto zdsadne nemdZe meritorne
preskimavat’ také rozhodnutia vSeobecnych stdov, pri vydani ktorych sudy reSpektovali
poziadavky vyplyvajuce z obsahu zdkladnych prav ustanovenych v siedmom oddiele druhej

hlavy tstavy (¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy). Aj keby ustavny std nesuhlasil s interpretaciou



zakonov vSeobecnymi sudmi, v zmysle uz citovanej judikatiry by mohol nahradit’
napadnuty pravny nazor vSeobecného sudu svojim vlastnym nazorom iba v pripade, ak by

tento bol svojvolny, zjavne neodévodneny, resp. ustavne nekonformny (I. US 131/2018).

13. Stazovatel’ dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie vykazuje znaky arbitrarnosti.
Okrem judikatiry vSeobecného sudu poukazal na rozhodnutia Gstavného sudu, z ktorych
vyplyva, ze arbitrarnost’ je dana rozporom suvislosti pravnych argumentov a skutkovych
okolnosti s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitel'nych
odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné pravne otazky suvisiace s predmetom

pravnej ochrany.

14. Z odovodnenia napadnutého uznesenia je zrejmé, ze krajsky sud pri postdeni
naroku strdn na ndhradu trov konania vychadzal z procesnych skuto¢nosti, ktor¢ medzi
stranami neboli sporné a ktoré jasne opisal v oddvodneni. Krajsky sud argumentuje
odkazom na rozhodnutia Gstavného sudu v obdobnych veciach a vlastnou argumentéciou,
ktorej zaverom je pravna veta, podla ktorej v pripade, ak k spidt'vzatiu zaloby doslo
v désledku toho, Ze sporna otadzka vlastnickeho prava bola vyrieSend zruSenim rozhodnutia
o vklade na protest prokuritora, ide o objektivnu pri¢inu, ktori nemoZzno povazovat
za zavinenie Zalobcu v zmysle § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Osobitne v tejto
suvislosti treba odkazat na autenticki argumenticiu krajského sudu, z ktorej je
pochopitel'nd argumentacnd linia o tom, Ze Ziadnej zo stran sporu nemozno pricitat’ to, ze
v konani sporné vlastnicke pravo bolo vyrieSené protestom prokuritora a ndslednym

postupom katastralneho tradu.

15. Podla stazovatela krajsky sud sa v odovodneni svojho rozhodnutia nevyrovnal
s jeho tvrdenim o tom, Ze k spét'vzatiu zaloby Zzalobkyfiou doSlo s vyraznym casovym
odstupom od zruSenia vkladu vlastnickeho prava stazovatela, priCom v tomto Case sa

stazovatel dal v spore pravne zastupit’, ¢im mu vznikli trovy.

16. K tomu treba uviest, Ze sucastou zakladného prava na sudnu ochranu

podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo uUcastnika konania na také odovodnenie sudneho



rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s predmetom stdnej ochrany. Sud vSak nemusi dat’ odpoved’
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatoCne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.
Odovodnenie rozhodnutia sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo
ucastnika na spravodlivy proces. Aj Europsky sud pre l'udské prava zdoraznuje, ze €l. 6
ods. 1 dohovoru zavidzuje sidy odévodnit’ svoje rozhodnutia, ale nemozno ho chépat’ tak,
ze vyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand podrobnd odpoved. Rozsah tejto
povinnosti sa moZe menit’ podla povahy rozhodnutia. Otazku, ¢i sud splnil svoju povinnost’
odovodnit’ rozhodnutie vyplyvajucu z €l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno posudit’ len so zretelom
na okolnosti dané¢ho pripadu. Nevyzaduje sa teda, aby na kazdy argument strany, aj na taky,
ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved v odovodneni rozhodnutia.
Ak vS8ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specificka
odpoved’ prave na tento argument (Garcia Ruiz proti Spanielsku, velky senat, ¢. 30544/96,

rozsudok z 21. 1. 1999, bod 29).

17. Krajsky sid v odovodneni rozhodnutia na osobitni namietku staZovatel'a
nereagoval. Otazkou teda je, i tvrdenie stazovatel'a o tom, ze Zalobkyna zobrala Zalobu
spat’ s odstupom Casu a v tomto Case stazovatelovi vznikli trovy tym, Ze sa dal v spore
pravne zastupit, je otazkou s podstatnou relevanciou pre rozhodnutie o ndhrade trov
konania. Ustavny std dospel k zaveru, Ze tato stazovatelom tvrdena procesna skuto¢nost
nie je otazkou, ktora by bola v tomto pripade rozhodna pre posudenie otazky ndroku stran
na nahradu trov konania. Zalobkyni a staZovatel'ovi v spore vznikli v zasade rovnaké trovy
konania. V spore nedoSlo ani k nariadeniu pojedndvania ani inym ukonom, ktoré by si
vyziadali vynalozenie nakladov na pravne zastipenie. Vec bola skoncend zastavenim bez jej
vecného prejednania. Preto skutocnost’ oneskorenia sa zalobkyne so spitvzatim Zaloby
nebola pre rozhodnutie vyznamnad v takom rozsahu, aby sa s nou krajsky sud musel
vyrovnat’ osobitnou argumentéaciou. K tomu treba uviest’, Ze urcite inak by sa vSeobecny sud
s touto skuto¢nost’ou musel vyrovnat’ vtedy, ak by konanie bolo zatazené d’alSimi ukonmi,

ktoré¢ by viedli k vynalozeniu nakladov na pravne zastipenie. Podstatnou otdzkou bolo



posudenie zavinenia stran na zastaveni konania so zaverom, Ze k zastaveniu konania doslo
z objektivnych, nie subjektivnych ktorejkol'vek zo strdn pricitatelnych dovodov.

Na tato otazku dal krajsky stid jasnu a argumentacne presved¢ivi odpoved'.

18. To, ze sa krajsky sud s okrajovou, stazovatelom tvrdenou procesnou
skuto¢nost’'ou, osobitne argumentacne nevyrovnal, nemozno povazovat za taky exces, ktory
by zakladal porusenie stazovatefom uvadzanych Gstavnych prav. Ustavny sad dospel
k zaveru, Zze namietky stazovatela neodovodnuju prijatie staznosti na d’alSie konanie,
pretoze s zjavne neopodstatnené. Ustanovenie § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom
sude dava v zdujme racionality a efektivity konania Ustavnému sudu pravomoc posudit’
prijatel'nost’” navrhu predtym, ako dospeje k zaveru, ze o navrhu rozhodne meritorne
nalezom. Ako uz dustavny sid oddévodnil v predchadzajucich odsekoch, za zjavne
neopodstatnent povazuje ustavny sud tak(l staZznost, ked uplatnené namietky nie su
sposobilé spochybnit’ Gstavnost’ napadnutych rozhodnuti. Ide o situdcie, ked’ tUstavnej

staznosti chyba ustavnopravna dimenzia. Tak je to aj v tomto pripade.

19. Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost v Casti namietan¢ho poruSenia
oznacenych prav rozsudkom krajského sudu odmietol ako zjavne neopodstatnenti

podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o tstavnom sude.

20. Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku neprichdadzalo uz do uvahy
rozhodovat' o dalSich ndvrhoch staZovatela vymedzenych v petite staZznosti (zrusSenie

rozhodnuti, priznanie nahrady trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. novembra 2020

Martin Vernarsky
predseda senatu



